SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 348/2016-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016
predbezne prerokoval staznost’ _
-, zastupen¢ho advokatom JUDr. Janom Havlatom, Advokatska kancelaria Havlat
& Partners, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, pre namietané poruSenie zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1,2, 3 a. 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), 3 a 4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 3 Nt 14/2014
z 18. novembra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1 Tos

123/2015 z 15. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
21. januara 2016 dorucena staznost' || I (dalej len ,staZovatel™), ktorou
namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5, €l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 5 ods. 1



pism. ¢), 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) wuznesenim Okresného siudu Malacky (dalej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 3 Nt 14/2014 z 18. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného
sudu‘) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 1 Tos 123/2015 z 15. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu®).

2. Z obsahu podanej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud svojim uznesenim
sp. zn. 3 Nt 14/2014 z 18. novembra 2015 povolil obnovu konania v trestnej veci
stazovatel'a vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3 T 60/2012, v dosledku €oho zrusil cely
vyrok o treste ulozenom stazovatel'ovi rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 3 T 60/2012-306
zo 7. juna 2012 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 117/2012
z 31. oktébra 2012, ako aj vyrok, ktorym v predmetnom rozsudku sud zrusil vyrok o treste
uloZzenom v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 0 T 201/2012
z 24. februara 2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo, stratili podklad. V d’alSom bode
svojho napadnutého rozhodnutia okresny sud rozhodol podla § 403 z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) o vzati stazovatel'a do vazby. Krajsky sud svojim
uznesenim sp. zn. 1 Tos 123/2015 z 15. decembra 2015 rozhodol o zamietnuti st’aznosti
podanej pravnym zdstupcom stazovatela voci vyrokom napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, tykajicim sa rozhodovania o vdzbe a s nou spojenych vyrokoch o nahradeni vizby
ponuknutych odstidenym a jeho druzkou vratane nahradenia vazby dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika a poskytnutia petlaznej zaruky. V ostatnom podal stazovatel

na ustavnom sude st’aznost’.

3. Stazovatel’ v podanej staznosti argumentoval v dvoch rovinach.

3.1 Vprvej rovine svojej argumentdcie stazovatel vychadzajic predovSetkym

zuznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 2 Tost 26/2015 zo 4. augusta 2015, zakona €. 397/2015 Z. z., ktorym sa zmenil



Trestny poriadok, ako aj podla jeho nazoru ustavne konformného vykladu § 403 Trestné¢ho
poriadku poukazal na nespravny postup okresného stdu, ktory bol potvrdeny v st'aZznostnom
konani krajskym sudom, vzmysle ktorého nemal po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania rozhodovat' o vdzbe senat sudu, ktory rozhodol
o povoleni obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej veci, ale iny senat tohto stdu
konajtci uz v obnovenom konani. Tato skutocnost’ mala byt zvyraznend aj tym, Ze proti
vyroku napadnutého rozhodnutia okresného sudu o povoleni obnovy konania nepodala
ziadna z opravnenych osob staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku, v dosledku
coho ustavne konformnému postupu okresného sidu podla § 403 Trestného poriadku
nemala branit’ Ziadna prekazka. Podl'a stazovatela «Skutocnost, Ze o vizbe ma rozhodovat
uz senat cinny v obnovenom konani, teda iny sendat ako ten, ktory rozhodol o povoleni
obnovy konania, vyplyva aj zo zaradenia ust. § 403 v Trestnom poriadku ucinného
do 31. 12. 2015, ktory sa nachadza uz v casti tretieho dielu, osmej hlavy Trestného poriadku

nazvanej ,, Konanie po povoleni obnovy konania. .

Potvrdenim vyssie uvedeného pravneho ndzoru a vykladu ustanoveni Trestného
poriadku, je aj skutocnost, ze zdakonom ¢. 397/2015 Z. z. sa sucinnostou k 1. 1. 2016
novelizoval Trestny poriadok, ktorym sa okrem iného vykonala podstatna zmena
ustanovenia § 403, pricom podla nového znenia ustanovenia § 403 Trestného poriadku
(ucinného od 1. 1. 2016) o vizbe sa uz rozhoduje zdaroven s rozhodnutim o povoleni obnovy
konania, a teda o vdzbe ma rozhodnut uz samosudca alebo sendt, ktory rozhoduje

o povoleni obnovy konania...

V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na cast dovodovej spravy k vyssie cit. novému
ustanoveniu § 403, podla ktorej: Uprava nadvizuje na vipravu ustanoveni § 190 a § 192
a riesi problematiku rozhodovania o vdzbe pri povoleni obnovy konania tak, aby
nedochadzalo k takému rozhodovaniu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania. Tu totiz vznika urcita medzera v reZime obmedzenia osobnej
slobody medzi pravoplatnym zrusenim vyroku o treste a rozhodnutim o vizbe.

Z vyssie uvedeneho je zrejmé, Ze do 31. 12. 2015, resp. podla pravnej upravy ucinnej

do 31. 12. 2015 platilo, ze o vizbe pri povoleni obnovy konania sa malo rozhodovat



az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, a o vizbe teda
rozhodoval az sudca resp. sendt cinny v obnovenom konani ().

Podla § 5671 ods. 2 Trestného poriadku ucinného od 1.1.2016 ak sud rozhodol, hoci
aj nepravoplatne, o povoleni obnovy konania podla § 400 ods. 1 pred 1. januarom 2016,
o vizbe sa rozhodne podla § 403 v zneni ucinnom do 31. decembra 2015.».

Poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*)
stazovatel’ v zavere akcentoval, Ze «... sendt Okresného sidu Malacky nesplial poziadavku
., sudu zriadeného zakonom v zmysle ¢l. 5 ods. 3 v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru
na rozhodnutie o mojej vizbe a Ziadostiach, nakolko vyber tohto sidu na rozhodovanie
nebol urobeny podla vopred danych procesnych pravidiel. Ak o mojej vizbe nerozhodoval
,sud zriadeny zdkonom* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
a Krajsky sud v Bratislave vysSie vytykané vady nenapravil, hoci som nezdkonnost sendtu
Okresného sudu Malacky namietal v pisomnom odovodneni svojej Staznosti, Krajsky sud
v Bratislave v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku nesplnil svoju prieskumnu povinnost

a moje pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru porusil aj Krajsky sud v Bratislave.».

3.2 V druhej rovine svojej argumentacie namietal arbitrarnost’ zadverov vSeobecnych
sudov pri posudeni podmienok utekovej vizby v €ase po povoleni obnovy konania, ktoré
podla nazoru stazovatela ,,... neboli odovodnené konkrétnymi skutocnostami, ale zostali
v rovine dohadov a hypotetickych usudkov“. Stazovatel’ poukdzal aj na to, Ze ,,... Okresny
sud Malacky v Uzneseni OS dovodzoval dovodnost obavy, Ze sa budem skryvat, aby som sa
vyhol trestu, len mojou minulostou, bez toho, aby sud hodnotil a zobral do uvahy moju
sucasnu situdciu, spravanie sa a zmenu okolnosti v mojom Zivote za obdobie posledného

roka, ¢o povazujem za absurdné “.

V dalSom stazovatel’ rozviedol, Ze ,, Vyslovne nespravnym je tvrdenie Krajského
sudu v Bratislave, ze na vizemi Ceskej republiky ani Slovenskej republiky nemdam Ziadne
majetkové vizby ani zamestnanie a na Slovensku som udajne nemal udrZiavat Ziadne
kontakty s rodinnymi prislusnikmi (strana 5-6 Uznesenia KS), co ma predstavovat dovodnu
obavu, Ze sa budem skryvat. Po prvé, Okresny sud Malacky ani Krajsky sud v Bratislave

neskumal moje majetkové pomery, dalej je zrejmé, Ze na Slovensku mam a udrzujem vztahy



s mojou matkou a dcérou z prvého manzelstva, u mojej matky v _ mam,

resp. by som mal, aj adresu mojho bydliska, a na uvedenej adrese by som sa v pripade
ponechania na slobode aj zdrzoval. Pokial' ide o zdarobkovu cinnost, je nepochopitelné
preco Krajsky sud v Bratislave kladie doraz na skutocnost, ¢i som zamestnany alebo nie,
teda ¢i som v pracovnom, resp. pracovnopravnom vztahu. Zdrojom zdarobkovej cinnosti
predsa moze byt aj (casto vylucne) podnikatelska cinnost. Na verejnom zasadnuti som
uviedol, zZe som podnikatelom v oblasti IT sluzieb (teda ani pred mojim odsudenim v roku
2012 som nepracoval ako zamestnanec), predovsetkym prostrednictvom mojej spolocnosti
N - 5o I I o o/ vercjne
zname z Obchodného registra SR. Tymito skutocnostami sa ani Krajsky sud v Bratislave
blizsie nezaoberal. Aj z uvedeného dovodu potom nie je zrejmé, ako mohol Krajsky sud
dospiet’ k zaveru, ze ja a moja druzka sme nemali stabilizovany prijem (strana 6 Uznesenia
KS). Moja druzka je zamestnana (v sucasnosti na materskej dovolenke) a ma pravidelny
prijem a pokial’ mal sud pochybnosti o tom, ako bude vediet zabezpecit zlozZenie ponukanej
penaznej zaruky mal v tejto suvislosti vykonat' zistovanie jej majetkovych pomerov. Sud
prveho stupna vsak pri vysluhu mojej druzky akceptoval jej pripravenost zlozit' penaznu
zaruku v ponuknutej vyske a z jej vysluchu nevyplyva obava, Ze by penazna zaruka
v ponukanej vyske nebola zloZena.

Rovnako, bez blizsieho zdovodnenia ostalo tvrdenie Krajského sudu, Ze moja druzka
mala mat vedomost, Ze som odsudeny a vyhybam sa trestu (strana 6 Uznesenia KS).
K okolnostiam mojho pobytu som sa uz dostatocne vyjadril na verejnom zasadnuti, ako
aj v tejto ustavnej staznosti.

Dalej sa nemozno stotoznit ani s pristupom aky zvolil Krajsky sud v Bratislave
ohladom mojho zdravotného stavu, kde Krajsky sud v Bratislave sa v podstate tymto
argumentom vecne nezaoberal, len odkadzal, Ze postup v tejto otazke spadd do kompetencie
veduceho lekara tohto zariadenia (strana 6 Uznesenia KS). Ako som uz uviedol, pobyt
na slobode mi umozni vyhladat bezpochyby specializovanu, nadstandardnu, zdravotnu
starostlivost, ktoru by som s tazkostami, ak vobec, vedel dosiahnut’ pocas vykonu vizby,
potazmo vykonu trestu. Verim, Ze takdto zdravotna starostlivost bude viest' k vyssej kvalite
mojho Zivota, nehovoriac o plynulosti a flexibilnosti poskytovania takej zdravotnej

starostlivosti. Teda v konecnom dosledku by to prispelo aj k mensim nakladom na zdravotnu



starostlivost’ a odstraneniu opatreni (ako mam aj v sucasnosti - napr. byt umiestneny akoby
na tzv. samotke), ktoré by inak Slovenska republika, resp. prislusny ustav na vykon trestu

musel vynalozit' a vykonat' pocas vykonu mojho trestu odnatia slobody. *.

K totoznym zaverom st’azovatel’ dospel aj pri posudeni zamietnutia jednotlivych nim
poskytnutych zaruk nahradzujtcich viazbu, priCom v stihrne skonstatoval, ze ,, Odovodnenia
Uznesenia OS a Uznesenia KS sii natolko vigne, ze nespliiajii podmienky kladené na obsah
uznesenia v ustanoveni § 176 ods. 2 Trestneho poriadku. Krajsky sud v odovodneni svojho
uznesenia nereagoval na podstatné a pravne relevantné staznostné namietky stazovatela

spésobom, ktory predpokladd uvedené zdkonné ustanovenie (nalez 1.US 187/09). .

4. V petite podanej staznosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po jej prijati
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Malacky a Krajsky sud v Bratislave porusili prava stazovatela
na zakonného sudcu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢1. 17 ods. 3 Ustavy SR.

2. Okresny sud Malacky a Krajsky sud v Bratislave nezdkonnym pozbavenim
osobnej slobody porusili prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a ¢1. 17 ods. 5 Ustavy SR.

3. Okresny sud Malacky a Krajsky sud v Bratislave arbitrarnostou svojich
rozhodnuti porusili prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR.

4. Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dna 18. 11. 2015, sp. zn. 3Nt/14/2014
v casti, a to vo vyrokoch pod bodom IL, III., IV., V., a VI, a Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 15.12.2015, sp. zn. 1Tos/123/2015 sa zrusuju a Krajskému sudu
v Bratislave sa prikazuje, aby neodkladne prepustil stazovatela z vizby na slobodu.

5. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financéné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 10.000,- EUR, ktoru sumu su mu povinni zaplatit spolocne
a nerozdielne Okresny sud Malacky a Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. Okresny sud Malacky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne a

s

nerozdielne uhradit trovy konania... *

5. V ramci pripravy veci na predbezné prerokovanie sa k veci na zéklade Ziadosti
ustavného sudu pisomne vyjadrili obidva dotknuté vSeobecné study, a to za okresny sud jeho
predseda pisomnym vyjadrenim z 11. marca 2016 a krajsky sud jeho predseda pisomnym

vyjadrenim z 10. marca 2016.

5.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni strucne skonstatoval, ze ,, StaZnost’
adresovana ustavnému sudu je zamerand predovSetkym na rozhodovanie v zmysle
ustanovenia § 403 Tr. poriadku nezdkonne zloZzenym senatom, ktory rozhodoval o povoleni
obnovy konania.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze tak prvostupnovy, ale aj staznostny sud rozhodoval
vo veci do 31. 12. 2015, pricom novela pravnej upravy, tykajucej sa zloZenia senatov,
nadobudla ucinnost od 01. 01. 2016 a v tomto smere sa na vysSie citované uznesenia
nevztahovali ani prechodné ustanovenia Tr. poriadku. Menovana predsednicka sendtu 1Tos
ma za to, ze do 31. 12. 2015 sudy konali pri postupe ustanovenia § 403 Tr. poriadku
v zmysle zauzivanej jednotnej praxe tak, Ze senat, ktory pravoplatne rozhodoval o obnove
konania, rozhodoval bezodkladne aj o vizbe.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/26/2015 zo dna
04. 08. 2015 bolo staznostnému sudu zname v case rozhodovania. Uvedené uznesenie
sa sekunddrne zaobera aj problematikou zdkonného zlozenia senatov po povoleni obnovy
konania. K tomuto rozhodnutiu nebol vydany Ziaden judikat, pricom sa jedna o rozhodnutie
jedného sendtu najvyssieho sudu a staznostny sud sa v tomto konani riadil ustanovenim

§ 403 Tr. poriadku, platného v case konania v sulade so zauZivanou sudnou praxou.

Zaverom ||} GG ¢/ e sa jednalo o rozhodovanie v sendte,

[

s ktorym rozhodnutim sa plne stotoznujem aj v sucasnosti.

5.2 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zhrnul, Ze ,, Po oboznameni sa
s obsahom staznosti vratane jej doplnenia zo dna 29. 1. 2016 oznamujem, Ze tuto

nepovazujem za dovodnu, kedZe nema oporu v zakone.



Podla mojho nazoru sud 1. stupna postupovat' v sulade so zakonom, ked rozhodoval
o vdzbe stazovatela v konani sp. zn. 3 Nt 14/2014. Spravnost’ postupu sudu podporuje
aj novela ust. § 403 Trestného poriadku. Podotykam, Ze aj povodné znenie ust. § 403
Trestného poriadku ratalo s tym, Ze o vdizbe bude rozhodovat sud, ktory rozhodol o obnove
konania. Ak by mal zakonodarca iny umysel, vyjadril by ho expresis verbis tak, ako to
uviedol v ust. § 397 ods. 2 Trestného poriadku, Ze o ndavrhu na povolenie obnovy konania
rozhoduje iny samosudca resp. sendt, ako ten, co rozhodol v pévodnom konani na prvom
stupni.

Upozornujem, zZe nespravny vvklad zdkona niektorymi sudmi v minulosti viedol
k prepusteniu z vdzby obzvlast nebezpecnych zlocincov a hlbokému znepokojeniu Sirokej
verejnosti.

Z vyssie uvedenych doévodov povazujem postup tunajSieho sudu vo veci,

sp. zn. 3 Nt 14/2014, obv. | N z sprdvny a zdkonny. .

5.3 Pravny zéstupca stazovatela JUDr. Jan Havlat k vyjadreniu okresného stidu
z11. marca 2016 a krajského sadu z 10. marca 2016 nezaujal po ich doruceni

12. aprila 2016 Ziadne stanovisko.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. Stazovatel namietal porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3
a5, cl.46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tGstavy a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢),3 a4 acl. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Nt 14/2014 z 18. novembra 2015 v spojeni

s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 123/2015 z 15. decembra 2015.

II. A
K namietanému poruSeniu oznaCenych priav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

9. V ¢l 127 ods. 1 tustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemoze domdhat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sidom. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd
teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domdct vyuzitim jej dostupnych a aj uéinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, 1.US 6/04, 1I. US 122/05, TV.US 179/05, IV.US 243/05,



II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

11. Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie okresného stdu sp. zn. 3 Nt 14/2014
z 18. novembra 2015, ktorym tento stid rozhodol vo vyrokoch II az VI o vdzbe stazovatel’a
a zarukdch jej nahradenia, ustavny sid vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost,
ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ staznost’ podla § 185 a nasl. Trestného
poriadku ako riadny opravny prostriedok (¢o vyuzil aj prdvny zastupca stazovatela
na verejnom zasadnuti, pozn.), a preto bolo potrebné v tejto cCasti staznost’ odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

IL.B
K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’a na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na ziakonného sudcu podPla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na slobodu

a bezpenost’ podPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru wuznesenim Kkrajského siudu

sp. zn. 1 Tos 123/2015 z 15. decembra 2015

12. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom orgéanu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov

(I. US 66/98). Za zjavne neopodstatnend staznost' preto mozno povazovat taku,
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pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03). Za iné dovody zjavne;
neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich uUstavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
staZzovatel priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Unosnost’ z hladiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Vo vztahu k stazovatelom namietanému porusSeniu prdva na stdnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavny siid poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju judikatiru
uZ opakovane konstatoval (I. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 124/08, II. US 23/05,
I1. US 65/05, 1. US 60/08, II. US 151/09, IV. US 397/2010), Ze ide o vieobecné
ustanovenie, ktoré¢ upravuje zakladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu
vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovatené ustanovenie
¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere Speciality
a su vilom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vidzbou. Tato sudna ochrana zahffia zakladné procesné garancie spravodlivého
sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vdzbe, a preto st na konanie
a rozhodovanie sudu o véizbe aplikovatel'né Speciadlne ustanovenia €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Vo vztahu k staZovatelom namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamenava, ze konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obcianskych pravach alebo zavédzkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru.
Véazobnym konanim podla nazoru ustavného sidu nemoéze dojst k poruSeniu prav
zaruenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy
proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajicej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia
pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost’
(II1. US 272/03, 1. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07). Ustavny std v tomto smere
reSpektuje prax Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani
v zasade ¢l. 5 dohovoru, a to najmd pokial ide o zakonnost vdzby vratane otazky,
¢i k takémuto zbaveniu slobody doSlo v sulade so zédkonom upravenym postupom,
kde dohovor odkazuje primarne na vnutroStatne pravne predpisy a upravuje povinnost
dodrziavat’ ich hmotnopravne aj procesné pravne normy a pozaduje, aby zbavenie slobody
jednotlivca nebolo arbitrarne (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), dalej chrani pravo jednotlivca
na primeranti  dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlzovana
nad primerant lehotu a aby nedochéddzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania
vizby k zbytoénym prietahom (Cl. 5 ods. 3 dohovoru), a kone¢ne chrani pravo jednotlivca
domahat’ sa periodického prieskumu zdkonnosti vizby a ziadat’ o prepustenie na slobodu,
o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru) [rozsudok ESLCP de Wilde
at al v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65,867,871 —§ 77 etc., ako aj novsia judikatira
Khudoyorov v. Rusko, rozsudok ESLCP, ¢. 6847/02 z 8. 11. 2005, body 124 — 125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005,
body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLCP z 26. 10. 2006,
body 103 a 115].
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17. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zdkonom... zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za celom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie
7o spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani [pism. ¢)].

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ina Uradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru sa
vzt'ahuje na rozhodovanie o vzati do vdzby. Naproti tomu procesné pravidla tykajice sa
skiimania dovodnosti d’alSieho trvania védzby st ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Kedze v danom pripade je predmetom ustavného prieskumu rozhodnutie
vSeobecného stdu o vzati do vizby, a nie rozhodnutie vSeobecného sidu o pripustnosti
d’alSieho trvania véazby (napr. z dovodu podanej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
stazovatel'om, pozn.), stazovatelom namietané porusenie prava zaruceného ¢l. 5 ods. 4

dohovoru nenachédza svoje uplatnenie.

18. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Stazovatel
v podanej st'aznosti namietal aj porusenie svojho prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy. Pravo na zakonného sudcu (v SirSom na nestranny sud, pozn.) je obsiahnuté
nielen v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj v ¢l. 5 dohovoru, ked’ze pojem ,,s0d* tu musi mat’

rovnaky vyznam ako v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tych istych dévodov treba pravo

13



na zakonného sudcu/nestranného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy povazovat aj za sucast’
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy v pripadoch, ked’ sid rozhoduje o vdzbe. Pravo na zakonného
sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Gstavy sa naproti tomu vztahuje na konanie vo veci samej.
Inymi slovami, €l. 48 ods. 1 ustavy, ktor¢ho poruSenia sa stazovatel domaha vo svojej
vdzobnej veci, s touto nesuvisi, pretoze tento ¢lanok sa vzt'ahuje na konanie vo veci same;j,
o ktoré¢ v danom pripade neSlo (stazovatel nenamietal postup sudu pri rozhodovani
ondvrthu na povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci,

ale postup vSeobecnych sudov a ich rozhodnutia o jeho vzati do vazby, pozn.).

19. Z uvedenych dovodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmieta staZzovatelom podanu staznost” v Casti tykajiicej sa namietaného porusenia jeho
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.1 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru z dévodu jej zjavne;j
neopodstatnenosti, kedZe nim oznacené predmetné Clanky ustavy a dohovoru materialne
nedopadajii na okolnosti jeho vézobného stihania (pri rozhodovani vSeobecnych sudov

o povoleni obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci, pozn.).

II.C
K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a na osobnu slobodu podlPa ¢l. 17
ods. 1, 2, 3 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 3

dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu

20. Clanok 17 ods. 1 ustavy zarucuje osobnu slobodu. Podla &l. 17 ods. 2 tstavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zévazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZno vziat' iba z doévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

Podl'a €l. 17 ods. 3 tstavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’" len v pripadoch ustanovenych zdkonom. ZadrZzana osoba musi byt ihned’
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu

alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrZzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
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trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut arozhodnut o vdzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

21. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zédkonného
dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vizby. Inymislovami, v zmysle judikatary tustavného sidu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonnt (I. US 187/07, III. US 16/09).
Zakonnost' vézby je zdroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konStataciou tizko suvisi aj obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto€nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (IIL. US 271/07).

22. Z ustélenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzanid vo vdzbe len na ¢as dovoleny zdkonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vézobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie

do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
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usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvinené¢ho
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (I. US 76/02).

23. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

24. Taktiez Ustavny sud Ceskej republiky stabilne judikuje, Ze (napr. nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 980/2014 z 18. juna 2014, body 37 a 38)
,37. ... Vramci posuzovani tzv. vazebnich rozhodnuti obecnych soudi je Ustavni soud
opravnén zasahnout tehdy, shleda-li, Ze rozhodnuti obecného soudu o vazbé neni podloZeno
zékonnym divodem, nebo jestlize jsou tvrzené divody vazby v extrémnim rozporu
se zjisténym skutkovym stavem, nebo kdyz rozhodnuti neni odivodnéno poukazem
na konkrétni  skutec¢nosti. Vyklad "konkrétnich skute€nosti" odivodnujicich vazbu
ve smyslu § 67 trestniho fadu je predevSim véci obecnych soudl. Ty musi pfi znalosti
skutkovych okolnosti v dané fazi trestniho fizeni posoudit, zda dalSi trvani vazby
je opatfenim nezbytnym pro dosazeni ucelu trestniho fizeni a zda tohoto ucelu nelze
dosahnout jinak ani pfi vynaloZeni veSkerého usili a prostiedkil ze strany organa Cinnych
v trestnim fizeni. [nalez sp. zn. II. US 897/08 ze dne 12. 8. 2008 (N 139/50 SbNU 235),
bod 19].

38. Nicméné tato ur¢itd deference ze strany Ustavniho soudu viéi rozhodnutim
obecnych soudl o vazbé je podminéna praveé peclivym posouzenim konkrétnich okolnosti
jednotlivych piipadl obecnymi soudy. V opacném piipad¢ totiz odpada hlavni diivod tohoto
zdrzenlivého pfistupu, Ze jsou to obecné soudy, které jsou detailné obeznameny
se skutkovymi okolnostmi ptipadu, jsou v piimém kontaktu s dotCenymi osobami a samy
posoudily existenci vSech relevantnich okolnosti pro zasah do prava na osobni svobodu
obvinéného. Z téchto divodd Ustavni soud opakovand ve své judikatuie
zdaraznuje pozadavek nélezit¢tho odivodnéni vazebnich rozhodnuti [viz napf.

nalez sp. zn. 1. US 603/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 19; nélez
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sp. zn. IV. US 3294/09 ze dne 17. 5. 2011 (N 93/61 SbNU 447), bod 14; & nalez
sp. zn. 1. US 3109/13 ze dne 18. 3. 2014 (N 37/72 SbNU 419), bod 23]..

25. Ustavny std uz viackrat vyslovil, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
studelom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
IL. US 55/98, I. US 177/03, I11. US 7/00, I. US 115/07, . US 187/07). Zakladné pravo podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani otdzky
jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ Gstavny sid do tvahy zakonni upravu
a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia zavazného porusenia
zékonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy
vyplyva, Ze do vdzby mozZzno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom. Prislusna
zékonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast’ou
Gistavného ramca zarucenej osobnej slobody (IL. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
vyZzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doSlo ,,v stlade s konanim ustanovenym
zékonom*, a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a)
az f)] musi byt ,zadkonné“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne pravo,
a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych Statov
(Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven
musi byt’ v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvol'ou
(k tomu pozri rozsudok ESLP vo veci Bozano v. Franclzsko z 18. 12. 1986, bod 54;
rozsudok ESLP vo veci Benham v. Velka Britania z 24. 9. 1992, rozsudok ESIP vo veci
Herczegfalvy v. Rakusko z 11. 5. 2004, rozsudok Velkej komory ESLCP vo veci Morsink
v. Holandsko z 10. 6. 1996, bod 40; z novSej judikatary rozsudok Velkej komory ESLP
vo veci Stanev v. Bulharsko zo 17. 1. 2012, bod 143; rozsudok ESIP vo veci L. M.
v. Slovinsko z 12. 6. 2014, bod 121).

26.1 Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vézby

len vtedy, ako doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté

trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
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skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dovodna obava, ze
a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi ak nemozno jeho totoznost' ihned zistit, ak nema stale bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest,
b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objastiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo
c) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

26.2 Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o st'aznosti preskiima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal

staznost, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia... .

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne st'aznost,
ak ... ¢) nie je dovodna. Podl'a § 403 Trestn¢ho poriadku v zneni do 31. decembra 2015
ak obvineny vykonava trest odiatia slobody ulozeny mu v pdévodnom rozsudku, rozhodne
sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania

zrus$il vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

27.Z¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy mozno teda vyvodit’ zdkladné pravo na osobnu slobodu,
ako aj zasadu, ze pozbavit’ niekoho osobnej slobody mozZno iba z dévodov a sposobom,
ktory ustanovi zakon. Dalsie odseky ¢l. 17 Gstavy uvadzaju konkrétne sposoby pozbavenia,
resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok st pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vézby, resp. drzanie vo vizbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 ustavy. Preto mozno uviest, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vdzby, resp. drzanim vo vizbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17
ods. 1 a 2 ustavy (I. US 220/04). Z judikatary ustavného sudu je zrejmé, Ze z prava nebyt
vo vizbe z iného ako zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stidu
vyplyva priama spojitost’ zdkonného vidzobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu

nielen pri vzati do vizby, ale aj po€as jej trvania. V pripadoch, ked’ sa istavny stid zaoberal
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moZznym poruSenim zdkladného prava na osobni slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy
rozhodnutim sudu konajiceho o zdkonnosti védzby, konStatoval, Ze otadzka, Ci je vézba
zakonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zdkon, ale aj na znenie
dohovoru (I1I. US 79/02, 1. US 77/05), s ktorym musi byt v salade, vratane vieobecnych
principov obsiahnutych v fiom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky
ESLP vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, § 45
a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, § 51). Inymi slovami, povinnost’ sudov
vyplyvajica zo zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 ustavy postupovat’ v pripade
trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody vézbou ,,spdsobom,
ktory ustanovi zakon* vyzaduje, aby procesny postup sidu konajiceho vo veci reSpektoval
nielen ustanovenia vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov s pravnou silou zakona
(v danom pripade predovsetkym Trestného poriadku), ale taktiez aj ustanovenia prisluSnych
medzindrodnych zmlav, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
a v zmysle €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c¢ ods. 1 Gstavy maju pred zdkonom prednost’, ak poskytuji

vacsi Standard ochrany zakladnych prav a slobdd.

28. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 1 Tos 123/2015 z 15. decembra 2015
v podstatnom dovodil, Ze ,, V uvedenom konani bol obvineny || N KGR ozsudkom
zodna 07. 06. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava 1To 117/2012
z31.10. 2012 uznany za vinného zo zlocinu podvodu spolupdchatelstvom podla § 20
k§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a Tr. zdak. Za tento zlocin mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimdlnym stupniom strdzenia. Sucasne bol zruSeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 0T 201/2012 z 24. 04. 2012, ako aj vsetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujuce, pokial vzhladom na zmenu
ku ktorej doslo zrusenim stratili svoj podklad.

V tejto veci bola dna 18. 11. 2015 pravoplatne povolena obnova konania a bol
nasledne zruseny vyssie citovany rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 07. 06. 2012
vo vyroku o treste.

Obligatorne rozhodoval okresny sud postupom podla § 403 Tr. poriadku aj o vizbe
obvineného | NN 7 i/liadal pritom na dobu, ktord doposial uplynula
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od nastupu obzalovaného do vykonu trestu a zistil, Ze vykon trestu u obZalovaného zacal
dna l1. 12. 2014 a predpokladany datum ukoncenia trestu je 23. 01. 2023.

Pri skumani naplnenia dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku sud
prvého stupiia konstatoval, Ze vzhladom na postup a konanie obvineného |} R
B o privoplatnom odsiudeni vzbudzuje dévodmii obavu v pripade prepustenia
na slobodu, by sa opdtovne skryval a by sa vyhol trestu. Zo zistenych skutocnosti
a z vypovede obvineného a zo spisu je zrejmé, ze sa vyhyba vykonu trestu odnatia slobody
v pobytom cudzine v CR prave kvoli vykone trestu, ktory mal nastipit. Na vykon do SR bol
dodany na zdklade vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu. S poukazom na uvedené
skutocnosti prvostupniovy sud vzhladom na osobu obvineného a povahu spachaného skutku,
zamietol vSetky navrhy na nahradenie vizby u obvineného v zmysle § 80 Tr. por. neprijal
pisomny slub obvineného, neprijal ponuku na zlozenie penaznej zaruky, neprijal zaruku na
napravu odsudeného ponuknutu druzkou odsudeného. Takéto zaruky nepovazoval
prvostupnovy sud za dostacujuce pre nahradenie vizby vzhladom na osobu obvineného
a postup po jeho odsudeni. Preto konStatoval aj v tomto stadiu konania dévody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Zaciatok plynutia lehoty vizby urcil sud prvého stupna tak, Ze vizba zacala plynut
okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania,
t.j. 18. 11. 2015.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost obvineny || R
B /o zdpisnice diia 18. 11. 2015, elektronickou formou diia 07. 12. 2015 doplnil
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu pisomné dovody svojej staznosti, na ktoré
podanie senat odvolacieho sudu prihliadol, aj ked nebol zachovany procesny postup a
podanie nebolo dorucené do troch dni sudu postou.

V dovodoch staznosti obvineny prostrednictvom obhajcu namietal, Ze o jeho vdizbe
rozhodoval nezakonny sendt a to z dovodu, zZe o vizbe sa rozhoduje az po pravoplatnosti
obnove konania a to v inom sendte, ktory kona a rozhoduje v obnovenom konani. V tomto
smere poukdzal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 2Tost26/15 z 04. 08. 2015. Preto
je toho ndzoru, Ze postupom prvostupiiového sudu boli porusené jeho prava, ked’ rozhodol
nezdkonny sendt, pricom o vdzbe mal rozhodnut' iny sendt v obnovenom konani do dvoch

dni. Z tohto dovodu Ziadal okamZité prepustenie na slobodu.
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Dalej vo svojej staznosti poukdzal, Ze v siicasnej dobe nehrozi redlna obava, Ze by sa
skryval, nakolko v sucasnosti ma maloletu dcéru a uviedol nové skutocnosti sudu, ¢o sa tyka
jeho pobytu. V sucasnej dobe ma zabezpeceny pobyt u svojej matky v _
a sudu vysvetlil, Ze v pripade prepustenia by sa staral o svoju rodinu pocas vikendov, kedy
by ho druzka s detmi navstevovala na Slovensku. Dalej poukdzal vo svojej pisomnej
staznosti na tu skutocnost, Ze trpi neriesitelnou chorobou syndromom spankového apnoe.
Preto sa aj pocas vykonu trestu podrobuje liecbe a pocas spanku pouZiva pristroj, ktory mu
pomaha pri dychani. Sud prvého stupna sa s tymito argumentmi vysporiadal. Preto
navrhuje, aby ho krajsky sud prepustil z vizby na slobodu, alternativne, aby prijal navrhy
v zmysle § 80 Tr. por. a teda nahradil vizbu ponuknutou penaznou zarukou a slubom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade riadne a vcéas podanej
staznosti oprdavnenou osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. poriadku jednak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost obvineného nie je dovodna.

Nadriadeny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného
spisoveho materialu zistil, Ze na okresnom sude je vedené konanie o povoleni obnovy
konania vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/60/2012 na zaklade ndavrhu obvineného
I

Uznesenim Okresného sudu Malacky zo dna 18. 11. 2015 sp. zn. 3Nt/14/2014 bola
podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku povolena obnova konania v prospech odsudeného
B o ) 5sie uvedenej tresinej veci a podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku bol
zruSeny rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 07. 06. 2002 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1T 117/12 zo dna 31. 10. 2012 vo vyroku o treste,
ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Sendat sudu prvého stupiia vykonal vysluch obvineného |G

za pritomnosti prokuratora a obhajcu. Obvineny v ramci vysluchu uviedol, Ze sa bude

zdrzovat u svojej matky || G _ Pred nastupom trestu

odnatia slobody zil v - spolu s druzkou s ktorou ma maloletu dcéru. Pred ndastupom

trestu nepracoval, jeho druzka bola na materskej dovolenke, Zili v podnajme, pomahal
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druzkinej matke s roznymi pracami a podielal sa na vychove maloletych deti. V- zili
v podnajme, nemali viastny byt. Na uzemi Slovenska nema Ziadny majetok, byt ktory viastnil
s manzelkou uz nevlastni, nakolko si nan uplatnila zdlozné prdavo banka. Vykonu trestu
sa vyhybal, nakolko sa skontaktoval s obhajcom v Anglicku, ktory ho mal zastupovat’ pred
Europskym sudom pre ludské prava, ktory ho informoval, Ze je chranend osoba a Ze na
sude bol uspesny az potom pri kontakte s policiou zistil, Ze bol podvedeny tretou osobou,
ktora sa vydavala za obhajcu, ktory vystupuje pred Europskym sudom pre ludské prava.

Zastupca okresnej prokuratury navrhol vziat' obvineného do vizby, z dovodu § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. z dovodu, Ze v minulosti sa obvineny branil vykonu trestu odnatia
slobody do cudziny, nie je vylucené, Ze sa to bude opakovat. Nahradu vdzby kauciou
povazuje za nedostatocné. Obvineny mal vedomost, ze pred ESLP nie je oficidlne vedené
Ziadne konanie, teda vedome sa vyhybal ndstupu trestu odnatia slobody. Ulozeny trest bol
ulozeny v prislusnej trestnej sadzbe a je dovodnd obava, Ze obvineny ujde, nakolko aj sam
vyhlasil, Ze neakceptoval ulozeny trest.

Obhajca obvineného navrhol prepustit’ obvineného na slobodu, prijat penazni
zaruku, pisomny slub a zdaruky doveryhodnej osoby tak ako to bolo navrhnuté sudu. Vyska
penaznej zaruky 20 000,- eur je u klienta aby neutiekol. Obvineny sa chce liecit’ vzhladom
na svoju chorobu a uzavriet' s druzkou sobds. Vzhladom na tieto skutocnosti nehrozi obava
z jeho uteku.

Podla § 403 Tr. poriadku ak obvineny vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu
v povodnom rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym
spolu s povolenim obnovy konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vizbe.

Podla § 72 ods. 2 Tr. poriadku vziat' do vizby mozno len fyzicku osobu, ktorej bolo
vznesené obvinenie. Uznesenie o vzati do vizby sa musi odovodnit aj skutkovymi
okolnostami. O vizbe rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokurdatora sudca
pre pripravné konanie. Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvineného do vizby musi
byt obvineny vypocuty. O dal§om trvani viizby, zmene dévodov viizby, ndvrhu na predizenie
lehoty vdzby alebo Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby mozZno rozhodnut aj
na neverejnom zasadnuti, ak zo Ziadosti nevyplyvaju také skutocnosti, na ktoré treba

obvineného vypocut' na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti o prepustenie
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z vdzby vyslovne nepoziadal o vysluch a zdroven neuviedol nové skutocnosti sudu skor
nezndame, ktoré su vyznamné na rozhodnutie.

Podla § 71 ods. 1 Tr. poriadku obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie, bol spachany, ma znaky trestného c¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna
obava, zZe
a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak
nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud konStatuje, Ze sud
prvého stupnia spravne rozhodol o vzati obvineného | N <o vizby s vm,
Ze konstatoval existenciu vizobného dovodu v zmysle § 71 ods.1 pism. a/ Tr. poriadku.
Sucasne neprijal nahradenie vdzby institutmi podla § 80 ods. 1 pism. a, pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. Vietky zabezpecené informacie vo vztahu k obvinenému |G
redlne odovodnuju obavu, Ze v pripade jeho ponechania na slobode by sa mohol skryvat,
aby sa vyhol trestnému stihaniu a uloZzenému trestu, nakolko v dalsom konani o povoleni
obnovy konania sa bude rozhodovat' uz iba o ukladani trestu v ramci upravenej trestnej
sadzby podla asperacnej zdsady v zmysle citovaného ndlezu Ustavného sidu. Sid prvého
stupnia podrobne ustdlil u obvineného dovody vizby ako aj dovody preco neakceptoval
nahradenie vizby u obvineného v zmysle § 80 ods. 1 pism. a, pism. b, pism. ¢/ Tr. por.
Prvostupnovy sud v ramci vysluchu obvineného za pritomnosti obhajcu a prokuratora
podrobne obvineného dovodom vizby vypocul. Z tychto skutocnosti a zo spisu vyplyva, Ze
motivom obvineného, ze sa skryval mimo vizemia Slovenskej republiky v Ceskej republike
bolo to, aby sa vyhol nastupu vykonu trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov
ktorého vysku neakceptoval podla jeho vyjadrenia. Na tizemi Ceskej republiky ani
Slovenskej republiky nemd Ziadne majetkové vizby ani zamestnanie, preto je dovodna
obava Ze pri ponechani na slobode by sa nad'alej mohol skryvat pred trestnym konani alebo
pripadnym trestom. Na uzemi Slovenskej republiky neudrziaval Ziadne kontakty s rodinnymi
prislusnikmi.

Vzhladom na doterajsi sposob konania obvineného po odsudeni preto spravne

prvostupnovy sud postupoval ked’ neakceptoval jeho slub ako nahradenie vdzby, slub jeho
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druzky nad jeho dalsim spravanim, nakolko aj tato mala vedomost, Ze je odsudeny a
vyhyba sa trestu, ktory bol ulozeny na uzemi Slovenskej republiky. Z vyjadreni obvineného a
jeho druzky vyplyva, Ze vlastne nemali stabilny prijem, peniaze by mala poskytnut matka
druzky obvineného, pricom nie su zname ani jej majetkové pomery. Vzhladom na osobu
obvineného a povahu spachaného skutku je dovodna obava, Ze by sa vyhybal trestnému
konaniu pripadne trestu.

Pri posudzovani pisomnych dovodov podanej staznosti krajsky sud konstatuje,
Ze ¢o sa tyka skutocnosti zdravotného stavu obvineného jeho posudenie je v kompetencii
zdravotnickeho zariadenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktory aj zabezpecuje
zdravotnu starostlivost obvinenych a odsudenych. V spise Okresného sudu Malacky
3Nt 14/2014 na ¢& 1. 50 sa nachddza lekdrska sprdava zdravotnickeho zariadenia UVTOS
_ ktoré konstatuje respiracné ochorenie u obvineného ||} R
B <or¢ je liecené v podmienkach vizenského zdravotnickeho zariadenia. V pripade,
Ze by si liecenie obvineného vyzadovalo Specializované pracovisko mimo ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, dalsi postup spadd do kompetencie vediiceho lekara tohto
zariadenia.

K dalsim pisomnym namietkam, kde obhajca poukazuje na nezdakonny postup
prvostupiiovéeho sudu v tom smere, Ze o vizbe rozhodol nezdakonny sendt treba uviest,
Ze prvostupnovy sud rozhodol v sulade so Specifickymi podmienkami posudzovania
dovodnosti vizby v pripadoch, ktoré predpoklada ustanovenie § 403 Tr. por. To znamenad,
Ze nedoslo k poruseniu prav obvineného a vo veci rozhodol zdakonny senat. Takyto postup
vyplyva priamo z ustanovenia § 403 Tr. por., ked rozhodol bezodkladne po pravoplatnosti
uznesenia po obnove konania o vizbe. Tento postup vyplyva aj z doterajsej sudnej praxe.
Pri skumani dévodnosti vizby treba vychadzat v prvom rade z dovodov, ktoré boli dané
pred nastupom vykonu trestu odnatia slobody. Prave v opacnom pripade, kedy sud rozhodol
o povoleni obnovy konania toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, sud by nerozhodol
o vizbe obvineného, o vizbe obvineného by rozhodoval iny sendt toho istého sudu, obvineny
by sa nachadzal nadalej vo vykone trestu odnatia slobody bez sudneho rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené argumenty staznostny sud uvadza, ze nebolo mozné vyhoviet
staznosti obvineného, nakolko rozhodnutie sudu prvého stupna o jeho vzati do vdizby je

vydané v sulade so zdakonom a krajsky sud nezistil Ziadny dovod na jeho zmenu.
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Rovnako sud nepochybil ani pri stanoveni zaciatku plynutia vizby.
Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. poriadku staznost obvineného ako nedévodnu zamietol. “.

29. Z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, Ze ,,ESLP — podle svych vlastnich
slov [viz napt. Ignatenco, § 79; Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudek, 31. 5. 2011,
¢. 5829/04, § 184] — ve své judikatuie identifikoval Ctyti zékladni diivody, které mohou
odiivodnovat vazbu v trestnim fizeni: nebezpeci utéku [Stogmiiller proti Rakousku,
rozsudek, 10. 11. 1969, ¢. 1602/62, § 15], riziko, Ze obvinény mulze v piipad¢é propusténi
mafit vykon spravedlnosti [Wemhoff, § 14] nebo spachat dalsi trestné ¢iny [Matznetter proti
Rakousku, rozsudek, 10. 11. 1969, ¢. 2178/64, § 9] nebo zptlisobit naruseni vetfejného
potadku [Letellier proti Francii, rozsudek, 26. 6. 1991, ¢. 12369/86, § 51]. (Kmec, J., Kosat,
D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd tmluva o lidskych pravech. Komentat. 1.
vydanie. .Praha : C. H. Beck, 2012. s. 515.).

30. Z komentovaného znenia dohovoru d’alej vyplyva, Ze ,,Nebezpeci utcku by mélo
byt posuzovano s ohledem na rizné faktory, zvlasté ty tykajici se povahy doty¢né osoby,
jeji mravy, domov, zaméstnani, majetek, rodinné vztahy a vSechny druhy vazeb k zemi,
v niZ je proti ni vedeno trestni stihani [Becciev proti Moldavsku, rozsudek, 4. 10. 2005,

¢. 9190/03, § 58; Shenoyev proti Rusku, rozsudek, 10. 6. 2010, ¢. 2563/06, § 59].

Nebezpec¢i utéku povazoval ESLP za relevantni divod zbaveni svobody, napf.
v téchto situacich:

- obvinény jiz dfive uprchl, aby se vyhnul trestnimu fizeni, ma cetné¢ obchodni
kontakty v zahrani¢i a hrozi mu pomérné vysoky trest odnéti svobody [Punzelt, § 76];

- stézovatel byl obvinén ze zdvazného trestného ¢inu, za ktery mu hrozil vysoky trest
odnéti svobody; pokud by uprchl do urcitého statu a ziskal tamni obcanstvi, bylo by jeho
vydani do zalovaného statu k soudnimu fizeni nemozZné; v minulosti jiz byl odsouzen, mél
Getné kontakty v zahrani¢i a v Zalovaném staté byl velmi zadluzen [Barfuss proti Ceské

republice, rozsudek, 31. 7. 2000, ¢. 35848/97, § 69];
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- stézovatel jiZ jednou opustil zemi, ackoli védél, Ze proti nému bylo zahajeno trestni
fizeni a Zze je hledan policii, nevratil se a neinformoval piislusné organy o svém pobytu
v zahrani€i, navic tam nehledal zamé&stnani, nybrz se pouze snazil vyhnout se trestnimu
stihani; kromé toho své&fil svému znamému do Uschovy vysokou penézni castku, koupil
automobil za pouziti obCanského prikazu jiné osoby, opatfil si faleSny cestovni pas a snazil
se zjistit podrobnosti o trestnim fizeni proti sob¢; vzhledem ke kvalifikaci trestného ¢inu mu
hrozil vysoky trest odnéti svobody [Cesky, § 79: nad témito diivody nemohla podle ESLP
prevazit skute¢nost, Ze sté¢Zzovatel a jeho rodina méli v zalovaném staté trvalé bydlisté].«.
(Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 515, 516 a 517).

31. Ustavny sid Ceskej republiky vo svojom nédleze sp. zn. I. US 1694/2014
z 28. jula 2014 v bode 24 judikoval, ze ,.Ustavni soud rovnéZ ve svych nalezech ptikladmo
uvedl, které dalsi faktory, vedle délky hroziciho trestu, jsou pro odiivodnéni utékové vazby
relevantni a soudy by je mély brat v potaz. Jsou to charakter a mordlka obvinéného, jeho
mravy, domov, zamé&stnani, majetek, rodinné vztahy a vSechny druhy vazeb k zemi, v niz je
proti nému vedeno trestni stihani, a kontakty v zahrani¢i (nalez sp. zn. 1. US 980/14, bod 43;
nalez sp. zn. 1. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013, bod 34), piiprava obvinéného
na odcestovani, snaha zajistit si faleSn¢ doklady na cestu do ciziho statu, del$i opusténi
mista bydlist¢ a zaméstndni, zadrzeni obvinéného na utéku ptes hranice [nalez sp. zn.
1. US 2883/13 ze dne 21. 1. 2014 (N 7/72 SbNU 93), bod 22; nalez sp. zn. 1. US 2183/12
ze dne 22. 5. 2013 (N 91/69 SbNU 429), bod 18].*.

32. Z dalgieho nalezu Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 185/2014 z 10.
aprila 2014 z bodu 14 vyplyva, Ze ,,V fadé svych usneseni Ustavni soud vyslovil nazor, Ze
nepravomocné ulozeny nepodminény trest, pfirozené¢ v urCité vymeéte, mize
znamenat konkrétni skute¢nost odiivodniujici obavu z Gtéku praveé pred takovymto trestem;
v kazdém piipadé je hrozba utéku znaéné zesilena (usneseni sp. zn. II. US 88/01 ze dne
18. 2. 2003; usneseni sp. zn. II. US 775/02 ze dne 11. 3. 2003; usneseni sp. zn. II. US 3/03
ze dne 11. 3. 2003; usneseni sp. zn. III. US 1577/08 ze dne 14. 8. 2008;...). Za vysi

nepravomocné uloZen¢ho trestu odiivodiiujici ¢1 zna¢né zesilujici obavu z Utéku Ustavni
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soud povazoval Sest let (usneseni sp. zn. II. US 88/01 ze dne 18. 2. 2003; usneseni
sp. zn. II. US 775/02 ze dne 11. 3. 2003; usneseni sp. zn. III. US 2511/10 ze dne
30.9.2010), sedm let (usneseni sp. zn. II. US 3/03 ze dne 11. 3. 2003), devét let (usneseni
sp. zn. ITI. US 3219/11 ze dne 16. 11. 2011) &i &trnact let (usneseni sp. zn. III. US 1577/08
ze dne 14. 8. 2008).*.

33. V okolnostiach stazovatelovej vdzby je potrebné poukdzat' aj na nézor,
vysloveny napr. v naleze Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 980/2014
z 18. juna 2014, bode 37, v zmysle ktorého ,.... je nutno mit na paméti, jak Ustavni soud
mnohokrat konstatoval, Ze kazdé rozhodovani o vazbé se odehravd jen v roviné pouhé
pravdépodobnosti - a nikoli jistoty - ohledné dusledkl, které mohou nastat, nebude-li
obvinény drzen ve vazbé [nalez sp. zn. 1. US 603/07 ze dne 7. 6. 2007 (N 95/45 SbNU 353),
bod 17]. .

34. Vo vseobecnosti je teda mozné vyslovit, ze posudzovanie existencie vdzobnych
dévodov je vecou Casto obt'aznou a subtilnou a vSeobecné¢ siidy musia striktne vychadzat’
zo zistenych konkrétnych skutocnosti zakladajacich jednotlivé vdzobné dévody. Vyklad
zakonnych znakov , konkrétnych skutocnosti* je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov,
ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situacie tej-ktorej veci musia
(mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek §tadiu konania), ¢i vzatie do vdzby alebo jej
d’alSie trvanie/predlzovanie je opatrenim nevyhnutnym pre dosiahnutie ucelu trestného
konania a €1 tento Ucel ani pri vynaloZeni vSetkého usilia nemozno dosiahnut’ inak. Prislu$né
uvahy sudu by mali vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individudlnej veci vratane osoby
obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho naro¢nosti
a pod. Do tychto ivah stdu sa tstavny sud citi opravneny zasiahnut’ spravidla len vtedy,
ak nie je rozhodnutie o vdzbe podlozené zakonnym dévodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené
(a nedostatocne zistené¢) dovody vézby s v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajucimi
z ustavného poriadku republiky, pripadne s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto

smere Slovenska republika viazana.
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35. Po tstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského stidu tstavny sud
konStatuje, Ze zjeho odovodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanému vzatiu
stazovatel'a do vykonu utekovej vdzby nevyplyva ni€, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo
zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Upravy vo veci konajicim krajskym
sudom s dosledkom poruSenia stazovatel'om oznaceného prava na osobnu slobodu pri jeho
vzati do utekovej vizby po povoleni obnovy konania . Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestné¢ho poriadku
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tUvahy vychadzaju
zo skutkovych okolnosti posudzovanej veci, v dosledku ¢oho ich tustavny sid vnima
ako adresné a vo svojich zadveroch aj logické, pricom ich povazuje za pravne akceptovatel'né
nielen zuhla zdkonnosti, ale aj ustavnosti. Vychadzajic zo skutkovych okolnosti
stazovatelovej vidzby determinovanych predovSetkym tou samotnou skuto¢nostou,
ze stazovatel bol zadrzany a dodany do vykonu pravoplatne uloZeného trestu az po vydani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, aj Ustavny sud potvrdzuje spravnost’ zadverov krajského
sudu, ktory ,neuveril stazovatelom prezentovanym doévodom zmeny jeho sprévania,
ktorych spoloénym menovatelom nie je ani tak reSpekt pred trestnopravnou
zodpovednostou (penitenciarnou) jeho osoby, ako skoér snahou viest rodinny Zzivot
na pozadi tejto zodpovednosti s cielom sa jej vyhnut v maximalne moZnej miere, a to aj
vyuzitim svojho horSieho zdravotného stavu. Sdm st'azovatel’ potvrdzuje, Ze nevedel uniest’
tuto zodpovednost a snazil sa branit’ vykonu uloZeného trestu skryvanim sa v Ceskej
republike, pocas ktorého ,,aktivne* branil svoje prava snahou predlozit’ svoju trestni vec na
posudenie ESLP. K tejto ,,obrane* vSak stazovatel mohol pristipit’ aj pri ,,aktivnom*
vykone svojej trestnopravnej zodpovednosti poCas vykonu trestu odnatia slobody,
ku ktorému bol pravoplatne odsudeny. Tym, ze rezignoval kuz prezentovanej
zodpovednosti jej ,,aktivhym* vyhybanim sa pobytom v cudzine, sa dopustil prave konania,
ktoré (i) je tym konanim, ktoré zohl'adiuje aj judikatura ESLP (pozri bod 30), ktoré zaklada
moznost’ uvalenia utekovej vizby a (ii) je prave tou konkrétnou okolnostou, ktord vytvara
spojovaci most so zakonom predpokladanym dovodom utekovej véazby. To, ¢ by
k takémuto konaniu dosSlo opidtovne, moéze ustavny sud, pripadne aj vSeobecné sudy
konajuce a rozhodujuce o jeho védzbe stazovatela len prognézovat’ (pozri bod 33), pricom

riziko Uteku stazovatela sa s moznostou opdtovného uloZenia trestu odnatia
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slobody zvySuje [(pozri bod 32), ato aj vtych suvislostiach, Ze nalez ustavného sudu
&. k. PL. US 106/2011-85 z 28. novembra 2012 je novou skuto¢nostou, ktora potencionalne
méze byt korektorom vySky penitencidrnej zodpovednosti, nie vSak elimindtorom
trestnopravnej zodpovednosti]. K zaverom o arbitrarnosti napadnut¢ho rozhodnutia
krajského sudu nemozno dospiet’ ani v Casti rozhodovania o prostriedkoch nahradenia
vizby, pretoze ako samotné su sposobilé nahradit’ vizbu, avSak ich uplatnenie v konkrétne;j
veci je podmienené ich konfrontdciou so skutkovymi ,konkrétnymi* okolnostami veci a
na posudenie ich uplatnenia st primarne sposobilé vSeobecné sudy, pretoze tie maju
o skutkovych okolnostiach veci najdetailnejs$i prehlad (pozri bod 22 az 24). Z okolnosti
majucich vplyv na vizbu staZzovatela tiez vyplyva, Ze (aj ked’ len ,,prezumovane*, pozn.)
riziko d’alSieho tuteku stazovatela prevazilo nad ich uplatnenim, resp. krajsky sud, tak aby

boli v pozadovanej miere eliminujucimi faktormi tteku stazovatel’a, nepresved¢ili.

IL.D.
K postupu okresného sidu a krajského sudu pri rozhodovani o vizbe

st'aZovatel’a v kontexte obnovy konania

36.1 Podl'a § 403 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2015 ak obvineny
vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu v povodnom rozsudku, rozhodne sud
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil

vyrok o tomto treste, bez odkladu o vizbe.

36.2 Podl'a § 403 Trestného poriadku U¢inného od 1. januara 2016 ak obvineny
vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu v pdvodnom rozsudku, sud zéaroven
s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podla § 400 ods. 1 rozhodne o vdzbe (vzati
do vidzby alebo nevzati do vidzby, ato aj pri nahradeni vézby). Uznesenie o vizbe
je vykonatel'né pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania a ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, lehota vdzby zaina plynit’ od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania. Ak sud prvého stupiia rozhodol o nevzati obvineného do vizby,
lehota vizby zacina plynat od obmedzenia osobnej slobody pri vykone rozhodnutia

nadriadeného sudu o vzati do vizby. Ak sud prvého stupiia nerozhodol podla § 400 ods. 1
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a o povoleni obnovy konania rozhodol nadriadeny sud podla § 194 ods. 1 pism. a), jeho

rozhodnutie o vizbe sa povazuje za rozhodnutie odvolacieho studu.

37. Z dovodovej spravy k zdkonu €. 397/2015 Z. z., ktorym sa na ucely Trestného
zédkona ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hormondlnym uc¢inkom
a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony a ktorym sa zmenil aj Trestny poriadok,
v ustanoveni § 403 vyplyva, Ze ,,V suvislosti s navrhovanou zmenou ustanovenia § 403 sa
rieSi problematika rozhodovania o vdzbe pri obnove konania, ktoré je spojené
s rozhodovanim o povoleni obnovy konania. Podl'a tejto Upravy sa nadriadenym sudom
zrusi rozhodnutie o vdzbe aj bez podania staznosti, ak nadriadeny sud zrusi rozhodnutie
o povoleni obnovy konania — akékol'vek rozhodnutie o vdzbe je vtakom pripade
nadbyto&né a nevykonatel'né. Uprava nadvizuje na upravu ustanoveni § 190 a § 192 a riesi
problematiku rozhodovania o vizbe pri povoleni obnovy konania tak, aby nedochadzalo
k takému rozhodovaniu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy
konania. Tu totiz vznika urCitd medzera v reZime obmedzenia osobnej slobody medzi
pravoplatnym zruSenim vyroku o treste arozhodnutim o vizbe. Okrem ustanovenej
vynimky (tretia veta vo vztahu zacatiu plynutia lehoty vézby) rozhodnutie o vizbe
je vykonatelné a lehota vdzby zacina plynit’ od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania. Pri negativnhom rozhodnuti o védzbe (kde st'aznost’ prokuratora
podla § 83 ods. 3 nema odkladny c¢inok, vykonatel'nost’ je vSak v tomto pripade viazana
na pravoplatnost uznesenia o povoleni obnovy konania), lehota védzby zacina plynut
od obmedzenia osobnej slobody pri vykone rozhodnutia nadriadené¢ho sudu (ak na zdklade
staznosti prokuratora rozhodne inak ako sud prvého stupiia), teda nezacne vzdy plynut
od vykonatelnosti pozitivneho rozhodnutia nadriadeného sidu o védzbe (vynimka
podla tretej vety, ktora sa uplatni, ak bol vyrok o povoleni obnovy konania pravoplatny
uz pred negativnym rozhodnutim nadriadeného sudu o vyroku sudu prvého stupiia o nevzati
do védzby, ateda obvineny bol prepusteny na slobodu, tak ako pri rozhodnuti o nevzati
do vizby v pripravnom konani). Ak o povoleni obnovy konania rozhodol aZ nadriadeny sud
podla § 194 ods. 1 pism. b) (sud prvého stupnia o vdzbe nerozhodoval), proti jeho
negativnemu rozhodnutiu o védzbe nie je pripustnd st'aznost’, pretoze pri tomto rozhodovani

je v postaveni zodpovedajicom postaveniu odvolacieho sudu (§ 83 ods. 1 mimo ,,inak*).
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Ak v8ak nadriadeny sud rozhodne o vzati do védzby, postupuje sa podl'a § 185 ods. 4, z Coho
vyplyva predbeznd vykonatelnost’ takého rozhodnutia, proti ktorému podana staznost

(o ktorej rozhodne iny senat dotknutého sidu) nema odkladny ti¢inok.*.

38. Z pohl'adu teorie prava:

,Pravna metodoldgia a pravna tedria vyvinuli pravidla postupu pre uplatiovanie
pravneho textu. Tieto pravidla sa nazyvaju metddami, kritériami alebo elementmi vykladu
asu obsiahnut¢ v tzv. vykladovom kanodne... V sucasnosti zahfiia vykladovy kandn
7 vykladovych kritérii:

1. jazykovo-gramaticky vyklad

2. historicky vyklad

3. systematicky vyklad

4. teleologicky vyklad

5. vyklad na zaklade konformity (suladu) s eurépskym pravom

6. vyklad na zéklade konformity s ustavou

7. vyklad v zmysle ,,Hospodarskej analyzy prava* (Economic Analysis of Law).“
(Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015.
s. 131).

39. ,,V pravnej vede neexistuje vSeobecne prijatd dohoda, ¢i niektord z metod
vykladu ma prioritu. Jednotlivé metédy by sa mali navzijom doplhat a viest
k zrozumite'nému a rozumne odovodnitelnému vysvetleniu textu pravnej normy a jej ucelu.
... Jazykovy, systematicky, teleologicky, historicky aj porovnavaci vyklad ma spolo¢ny
menovatel’ vo formach logickej argumentacie. Prvosledovou metdédou vykladu a uplatnenia
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v materidlnom pravnom State je metoda
doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked doslovhym vykladom nemozZno
jednoznacne identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom
pravnom S$tate mozno odklonit’ od doslovného vykladu a nejasnost pravnej Upravy
odstratiovat’ prostrednictvom inej metddy vykladu.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej

republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 133).
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40. Podra stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny
stav veci. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach
vykladat’ prdvne normy v prospech realizacie ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06, III. US 348/06, TV. US 96/07,
Iv. US 200/07, TV. US 209/07, IV. US 95/08). ['Jstavny sud taktiez uz viackrat akcentoval,
ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu
zdakona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznaCny a urcity,
ale predovietkym podla zmyslu a udelu zikona (IV. US 92/2012, I. US 351/2010,
L. US 306/2010).

41. V podrobnostiach je mozné demonstrativne akcentovat’:

41. 1 ,K vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat len
z hl'adiska textu zakona, a to ani v takom pripade, kedy sa text moze javit’ ako jednoznacny
a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad moéze totiz
v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa
k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti €1 nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom slizia
ostatné interpretacné pristupy, postavené na roven gramatickému vykladu, v tomto pripade
systematicky a teleologicky vyklad, ktoré st spdsobilé v kontexte racionalnej argumentécie
predstavovat’ vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy,
ato najmi v pripade, ked’ existuje... urCité napdtie medzi doslovnym a teleologickym
&i systematickym  vykladom.“ (nalez ustavného sadu sp. zn. 1. US 351/2010
z 5. oktobra 2011).
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41.2 ... organom verejne] moci a predovSetkym vSeobecnym sidom nemozno
tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie
k zjavne] nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zékona, ale moézZe a musi sa od neho odchylit’, pokial’ to vyzaduje Gcel zdkona, historia jeho
vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je
vyjadreny len v slovach a vetich toho-ktorého zakonného predpisu, ale 1 v zakladnych
principoch pravneho §tatu.“ (nalez ustavného sadu sp. zn. L US 306/2010
z 8. decembra 2010).

41.3 ,Zakladom interpretdcie a aplikacie kazdej pravnej normy v materialnom
pravnom S§tate je urCenie ucelu pravnej upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikdcia

jej obsahu.” (nalez ustavného stidu sp. zn. II. US 171/05 z 27. februara 2008).

414 ... ustavny sad uz v ramci svojej rozhodovacej cinnosti konStatoval,
ze nevyhnutnou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajicej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu
a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v rdmci ktorého nemé Ziadna z vykladovych metod absolutnu
prednost, pritom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom doplhat a viest
k zrozumite'nému a racionalne zddévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. Mo6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych ddovodov vyZaduje UCel zikona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, Ze sa v
takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrdrnosti) a svoju interpretaciu
pravne] normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziiujiceho napr. viac verzii

interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a Ucelom prislusného
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ustanovenia, o ktor¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti, moZzno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.*“ (ndlez tstavného

sadu sp. zn. I1I. US 72/2010 zo 4. maja 2010).

41.5 ,Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov zahfiiajucej aplikéciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolitnu prednost, priCom jednotlivé uplatnené metéody by sa mali navzajom
doplnat a viest’ k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho

predpisu.

Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychéadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyzaduje UcCel zékona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa
v takychto pripadoch musi zarovenn vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu

pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym

(Jazykovym) vykladom.
Viazanost’ Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ neznamena

vyluéni a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych

zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tustavy nepredstavuje iba viazanost

34



Statnych organov textom, ale aj zmyslom a Ucelom zakona.“ (ndlez tustavné¢ho sudu

sp. zn. I11. US 341/2007 z 1. jula 2008).

42.1 Ustavny std Ceskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 33/1991 zo 17. decembra
1997 vyjadril ndzor, Ze ,Jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni piiblizeni se
k aplikované pravni normé&. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupt jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’
umyslné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, €ini z prava nastroj

odcizeni a absurdity.*.

422 Najvyssi spravny sad Ceskej republiky vo svojom  rozsudku
sp. zn. 1 As 31/2009-81 zo 16. jula 2009 dokonca judikoval, ze ,,Otrocké nasledovani
doslovného znéni zdkona, jehoZz se zalobce domdhd, nema v modernim pravnim staté
opodstatnéni. Pokud vezmeme v tvahu jednu ze zakladnich charakteristik pravni normy
(tenzi mezi jeji obecnosti a Sirokou variabilitou spoleenskych vztahli, na nej dopadd)
a nadprodukci pravnich ptedpisii poslednich let, jakoz 1 jejich vzajemné piekryvani, mohlo
by trvani na doslovném znéni zdkona bez moznosti uziti dalSich vykladovych metod

(vedle metody jazykové) vést v konkrétnich piipadech k absurdnim disledkim.*.

43. Z pohl'adu tedrie prava d’alej vyplyva, Ze:

43.1 ,,Teleologicky vyklad je na misté tam, kde zklamou jiné vyklady v potadi
gramaticky, logicky, systematicky a historicky.” (Kubti, L., Hungr, P., Osina, P. Teorie
prava. Praha : Linde, 2007. s. 123).

43.2 ,,Teleologicky vyklad je téméf vzdy nutnou soucasti aplikace prava, je korunou
vykladu, zatimco vyklad logicko-jazykovy je jeho zdkladem, nebot teprve teleologicky
vyklad urc¢i jednu z vice alternativ... Snaha tento zptsob vykladu podcenovat ¢i ignorovat,
projevujici se napf. pii interpretaci neurcitého vyrazu lpénim na jeho vyznamu tak, jak

je chdpan v béZzném spisovném jazyce, neni ni¢im jinym nez formalismem, ktery si... plete
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pravnika s automatem.“ (Pulkribek, Z. K problému otevienosti (psan¢ho) prava

a moznostem jeho dotvareni. Pravnik. 2000, ¢. 11, s. 1039).

43.3 ,Jestlize pohlizime na urCitou pravni normu jako na prostiedek k ur€itému
ucelu, vybereme takovy vyklad, ktery k tomuto ucelu smétuje. K ucelu urc¢itého ustanoventi,
popf. celého pravniho ptedpisu, ptihlizely soudy v nékolika typech situaci.

- jednak $lo o ptipady, kdy zde existovaly dva mozné¢ jazykové vyklady, soud piitom
vybral ten, ktery vice odpovidal vykladu teleologickému...

- patii sem téz vyklad contra legem, kdy teleologicky vyklad pfevazil
nad jednoznacnym jazykovym vykladem, ktery vSak nebyl aplikacné ptiléhavy.

- prostfednictvim teleologického vykladu soud téz v nékterych piipadech dotvofil
mezeru v zékoné, resp. specifikoval normu uvedenou toliko implicitné.

- a konecné, vyskytly se ptipady, kdy teleologicky vyklad podpofil jednoznacny
jazykovy vyklad, ktery vSak z ur¢itého thlu pohledu mohl piisobit absurdné nebo ne tplné
jednoznacng.”“ (Melzer, F. Metodologie nalézani prava. 1. vydani. C. H. Beck, 2010. s. 43
a44).

44. Po ustavnom prieskume stazovatelom napadnutého postupu okresného sudu
ako sudu prvostupiiového a krajského stdu ako sudu staznostného pri rozhodovani o jeho
vzati do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ustavny std teda
dospel k zaveru, Ze postup tychto sudov bol kauzisticky, vychadzajtci z teleologického
vykladu § 403 Trestného poriadku, u¢inného do 31. decembra 2015, ktory bol osvojeny
aj samotnou aplikaCnou praxou. Pravna uprava § 403 Trestného poriadku 1Uc¢inna
od 1. januara 2016 vychadza z osvojenej aplikacnej praxe vSeobecnych sudov, ktort
»potvrdzuje uz samostatny text zakona, ktory nie je uz potrebné nahradzat teleologickym
vykladom tohto ustanovenia. V kontexte predostret¢ho vykladu tedrie prava a judikatiry
vnimal uUstavny sid aj stazovatelom napadnuty postup tychto sudov, pricom nim
prezentovany pristup, resp. doporucovany postup podla uznesenia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 26/2015 zo 4. augusta 2015 povazuje ustavny sud
za ojedinely pravny nézor, ktory nenaSiel v aplikacnej praxi sidov $irSie uplatnenie a ktory

by v kone¢nom dosledku mohol pdsobit’ az kontraproduktivne, ignorujic podstatu a pravy
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zmysel zdkonodarcom zamyslaného dosledku, ktory je spojeny s povolenim obnovy
konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci na pozadi uz vykonavaného trestu odnatia
slobody ulozeného pravoplatnym rozsudkom sudu v trestnom konani, ktory bol zruseny
prave v dosledku povolenej obnovy konania. Povedané slovami teoretika, ,,Zadkladom
vykladu prava v prdvnom State je zdravy rozum. To rovnakou mierou plati pre vyklad
pravneho poriadku, ako aj pre vyklad ustavy. NezluciteIné s principmi pravneho S$tatu
su na Slovensku ¢asto frekventované vyklady o medzerdch v prave a r6zne iné ucelovo
konStruované vyklady, ktoré v rozpore so zdravym rozumom vytvaraju varianty pravnej
upravy v konecnom dosledku smerujuce k ,,preukdzaniu® nemoznosti uplatnit’ pravnu
normu.” (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck,

2015, s. 131).

45. Po ustavnom prieskume stazovatelom napadnutého postupu okresného stdu
a krajského sudu pri rozhodovani o jeho vzati do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku na pozadi povolenej obnovy konania ustavny sud nezistil, aby postup
tychto sudov nebol ustavne stladny, v dosledku Coho nezistil pri€inni suvislost medzi
stazovatel'om namietanym porusenim zdkladného préava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy v spojeni s pravom na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 dohovoru a podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmieta stazovatelom
podanu staznost’ aj v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. K tomu istému
zaveru dospel ustavny sid aj vo vztahu k stazovatelom oznacenému pravu na osobnu

slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 3 tstavy.

46. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch staZzovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny
sud uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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